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1　Apprendi v. New Jersey, 530 U.S. 466 (2000).
2　Id., at 490.
3　無論，突如としてApprendi事件判決が産声を上げたのではなく，その先史的物語は In re 




















4　Apprendi, 530 U.S., at 523-554 (O’Connor, J., dissenting); at 555-566 (Breyer, J., 
dissenting).
5　Ring v. Arizona, 536 U.S. 584 (2002).
6　Harris v. United States, 536 U.S. 545 (2002).
7　United States v. Cotton, 535 U.S. 625 (2002).
8　Blakely v. Washington, 542 U.S. 296 (2004).
9　United States v. Booker, 543 U.S. 220 (2005).




11　United States v. O’Brien, 130 S.Ct. 2169 (2010).
12　See, Douglas Bloom, United States v. Booker and United States v. Fanfan: The Tireless 
March of Apprendi and the Intracourt Battle to Save Sentencing Reform, 40 Harv. C.R. - 
C.L. Rev. 539 (2005), at 557.
13　Alleyne v. United States, 133 S.Ct. 2151 (2013).なお，本事件判決を紹介するものとして，
「英米刑事法研究（27）」比較法学48巻1号（2014年）281頁以下〔野村健太郎〕がある。
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起訴状の擬制的修正（constructive amendment of the indictment）――も同様に退けてい



























22　Alleyne, 133 S.Ct., at 2164.
23　Id., at 2155.


























28　Id. (citing Apprendi, 530 U.S., at 478-479; United States v. Gaudin, 515 U.S. 506 (1995), 
at 510-511).
29　Id., at 2163 (citing Dillon v. United States, 130 S.Ct. 2683 (2010), at 2692).
30　See, id., at 2156-2158 (plurality opinion).
31　McMillan et al. v. Pennsylvania, 477 U.S. 79 (1986). 後掲注（66）およびその本文参照。
32　Alleyne, 133 S.Ct., at 2159 (quoting 1 Joel P. Bishop, Criminal Procedure (2nd ed. 1872) 
50).
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33　See, Apprendi, 530 U.S., at 501-509, 511-512 (Tomas, J., concurring).
34　See, Alleyne, 133 S.Ct., at 2164 (Sotomayor, J., concurring).
35　Id., at 2164 (quoting Dickerson v. United States, 530 U.S. 428 (2000), at 443).
36　Id.
37　Harris, 536 U.S., at 581 (Thomas, J., dissenting). 
38　Alleyne, 133 S.Ct., at 2164 (quoting Gaudin, 515 U.S., at 521).
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40　See, id., 2166 (Breyer, J., concurring in part and concurring in the judgment).
41　Harris, 536 U.S., at 569 (Breyer, J., concurring in part and concurring in the 
judgment).
42　Alleyne, 133 S.Ct., at 2166.
43　See, Apprendi, 536 U.S., at 569-570 (Breyer, J., dissenting); Booker, 543 U.S., at 326 
(Breyer, J., dissenting in part); Blakely, 542 U.S., at 328 (Breyer, J., dissenting).
44　Alleyne, 133 S.Ct., at 2166.
45　Id., at 2167.
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46　Id., at 2168 (Roberts, C.J., dissenting).
47　Id. (quoting Apprendi, 530 U.S., at 490).
48　Id.






























55　Id., at 2171 (citing Apprendi, 530 U.S., at 498 (Scalia, J., concurring)「裁判官は国家の
一部であることを，自分自身で時折思い返さなければならない。」).




58　See, id., at 2172 (Alito, J., dissenting).
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60　Id., at 2172-2173. 




















































67　McMillan, 477 U.S., at 85 (quoting Patterson v. New York, 432 U.S. 197 (1977), at 210). 
Patterson事件判決の詳細については，拙稿・前掲注（3）6-8頁参照。
68　See, id., at 81, 85-86, 93.
69　Apprendi, 530 U.S., at 490. Apprendi事件判決の詳細については，拙稿・前掲注（3）
13-16頁参照。
70　See, Harris, 536 U.S., at 568-569. Harris事件判決については，岩田太・アメリカ法2003
年210頁以下参照。
71　Alleyne, 133 S.Ct., at 2160, 2163.
72　後掲注（118）およびその本文参照。
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74　See, Apprendi, 530 U.S., at 490.
75　Id., at 501 (Thomas, J., concurring).
76　James Barta, Guarding the Rights of the Accused and Accuser: The Jury’s Role in 
Awarding Criminal Restitution under the Sixth Amendment, 51 Am. Crim. L. Rev. 463 
(2014), at 467.
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77　Apprendi, 530 U.S., at 479-481.
78　See, Harris, 536 U.S., at 557-558. なお，Apprendi事件判決が依拠するコモン・ロー時
代の歴史的検討は排斥せず，ただ必要的最低刑引き上げの事実を陪審に提示していたとい
う歴史的根拠はほとんど見出すことができなかったとしている（see, id., at 563 (plurality 
opinion)）。
79　Oregon v. Ice, 555 U.S. 160 (2009).
80　Id., at 163-164.
81　Id., at 168.
82　See id., 168-169. ある事実認定が量刑にいかなる「効果」を持つかをもって検討され
るべきことをApprendi準則は要求していると解するならば，本文のように単に歴史的
事実のみをもって判断することには問題があるといえる（see, id., at 173-177 (Scalia, J., 
dissenting)）。
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530 U.S., at 501 (Thomas, J., concurring)）。
86　Southern Union Co. v. United States, 132 S.Ct. 2344 (2012).
87　Id., at 2348-2349.
88　See, id., at 2353 (quoting Ice, 555 U.S., at 170). その検討にあたっては，Apprendi事件判
決の同調意見でThomas判事が依拠した論文／事件を参照している（compare id at 2353-
2355, with Apprendi, 530 U.S., at 501-518 (Thomas, J., concurring)）。
89　Id., at 2353-2354.
90　Id., at 2359-2360 (Breyer, J., dissenting).
91　See, id., at 2356.
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もあり（see, Ice, 555 U.S., at 173 (Scalia, J., dissenting)），とりわけThomas命題から見れ
ば無視しえない批判と思われる。
93　前掲注（30）およびその本文参照。
94　See, Alleyne 133 S.Ct., at 2160-2163.
95　Id., at 2163.
96　Id. (quoting Apprendi, 530 U.S., at 519 (Thomas, J., concurring)).
97　See, Apprendi, 530 U.S., at 483 n.10. See also, Herbert Packer, The Limits of the 
Criminal Sanction (1968), at 18.
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98　See, Barta, supra note 76 at 470.
99　前掲注（48）およびその本文，前掲注（60）およびその本文参照。
100　前掲注（60）およびその本文参照。
101　See, Stephanos Bibas, Judicial Fact-Finding and Sentence Enhancements in a 
World of Guilty Pleas, 110 Yale. L. J. 1097 (2001), at 1123-1124; Lawrence Rosenthal, 
Originalism in Practice, 87 Ind. L. J. 1183 (2012), at 1236.
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102　Barta, supra note 76 at 471.
103　See, Apprendi, 530 U.S., at 547-548 (O’Connor, J., dissenting). また，前掲注（49）およ
びその本文も参照。
104　前掲注（28）およびその本文参照。



























108　Richard E. Finneran & Steven K. Luther, Criminal Forfeiture and the Sixth 
Amendment: The Role of the Jury at Common Law, 35 Cardozo L. Rev. 1 (2013), at 76.
109　See, Benjamin J. Priester, Structuring Sentencing: Apprendi, the Offense of 
Conviction, and the Limited Role of Constitutional Law, 79 Ind. L. J. 863 (2004), at 884.
110　See, Alleyne, 133 S.Ct., at 2155; Harris, 536 U.S., at 577-578 (Thomas, J., dissenting).



























113　See, Blakely, 542 U.S., at 328-329 (Breyer, J., dissenting); Apprendi, 530 U.S., at 562-
563 (Breyer, J., dissenting).























116　Leading Case: Mandatory Minimum Sentences - Alleyne v. United States, 127 Harv. L. 
Rev. 248 (2013), at 253.
117　Alleyne, 133 S.Ct., at 2168 (Roberts, C.J., dissenting).
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119　See, Benjamin E. Rosenberg, Criminal Acts and Sentencing Facts: Two Constitutional 
Limits on Criminal Sentencing, 23 Seton Hall L. Rev. 459 (1993), at 477.
120　See, Kate Stith, The Ark of the Pendulum: Judges Prosecutors, and the Exercise of 
Discretion, 117 Yale L. J. 1420 (2008), at 1477.
121　See, Apprendi, 530 U.S., at 490. 前掲注（118）も参照。























123　See, Jones v. United States, 526 U.S. 227 (1999), at 270 (Kennedy, J., dissenting). See 
also, Stephanos Bibas, Justice Kennedy’s Sixth Amendment Pragmatism, 44 McGeorge L. 
Rev. 211 (2013), at 220. Jones事件判決については，拙稿・前掲注（3）11-13頁参照。
124　Blakely, 542 U.S., at 326 (Kennedy, J., dissenting).
125　Id., at 326-327. 




指揮監督の下で進められる量刑改革の対話に参加すべきであると（see, Cunningham, 549 
U.S., at 295-297）。
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127　Leading Case, supra note 116, at 256-257. See also, Stith, supra note 120 at 1477. 無論，
必要的最低刑を引き上げる事実は陪審によって認定されない限り，量刑裁判官は当該事実を
利用できないが。
128　Shaakirrah R. Sanders, Making the Right Call for Confrontation at Felony 
Sentencing, 47 U. Mich. J. L. Reform 791 (2014), at 805.
129　Benjamin C. McMurray, Challenging Untested Facts at Sentencing: The Applicability 
of Crawford at Sentencing after Booker, 37 McGeorge L. Rev. 589 (2006), at 592.
130　Susan R. Klein, The Return of Federal Judicial Discretion in Criminal Sentencing, 39 
Val. U. L. Rev. 693 (2005), at 696.
131　Id., at 697.
132　See, Sanders, supra note 128 at 805.
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133　John G. Douglass, Confronting Death: Sixth Amendment Right as Capital Sentencing, 
105 Colum. L. Rev. 1967 (2005), at 2018. See also, Klein, supra note 130 at 697.




138　なお，矯正理念の誕生は19世紀後半であると言われている（Klein, supra note 130 at 
698）。
139　Williams, 337 U.S., at 247.
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140　Klein, supra note 130 at 697.
141　McMurray, supra note 129 at 592.
142　Sanders, supra note 128 at 806. その裁量を制限する唯一の方法は，残虐で異常な刑罰
を禁ずる修正8条のみであった（see, McMurray, supra note at 129 at 592）。
143　Sanders, supra note 128 at 807.
144　Douglass, supra note 133 at 2018.
145　Id.
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146　答弁取引の歴史的発展については，George Fisher, Plea Bargaining’s Triumph (2003)
が詳しい。
147　Justin Miller, The Compromise of Criminal Cases, 1 S. Cal. L. Rev. 1 (1927), at 8-10.
148　Id., at 12, 19.
149　Id., at 16-18.
150　See, Randolph N. Jonakait, The Rise of the American Adversary System: America 



























152　Sanders, supra note 128 at 810.
153　Id.
154　しかし，1970年代には不定期刑とその矯正理念に対する疑問の声が強くなり，量刑ガイ
ドラインを柱とする量刑改革が実行されることになる（see, McMurray, supra note 129 at 
597-598）。
155　Jeffrey L. Fisher, Originalism as an Anchor for the Sixth Amendment, 34 Harv. J. L. 
& Pub. Pol’y 53 (2011), at 62.
407




















156　See, Missouri v. Frye, 132 S.Ct. 1399 (2012), at 1407 (quoting Robert E. Scott & 
William J. Stunz, Plea Bargaining as Contract, 101 Yale L. J. 1909 (1992), at 1912).
157　Sanders, supra note 128 at 793.
158　See, Eang Ngov, Judicial Nullification of Juries: Use of Acquitted Conduct at 





の意味でも量刑実務への影響はあろうことが指摘されている（Leading Case, supra note 
116 at 257）。
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－281 （     ）－
　また，陪審裁判を受ける権利のみならず対質権（right of confrontation）な
ど刑事被告人の様々な権利を保障する修正6条は，「全ての刑事訴追において

















161　McMurray, supra note 129 at 617-618. See also, 4 William Blackstone, Commentaries 
on the Laws of England (4th ed. 1967), at 368-382.
162　起草当時は公判二分化がなされていなかったため，罪責認定手続と量刑手続を敢えて別
個なものとして裁判官の権限を考える必要がなかったからであろう。
163　McMurray, supra note 129 at 619. See also, Douglass, supra note 133 at 1972, 2011.
164　See, Stephen J. Schulhofer, Rethinking Mandatory Minimums, 28 Wake Forest L. 
Rev. 199 (1993), at 202.
165　Stephanie Siyi Wu, Unknown Elements: The Mens Rea Question in 18 U.S.C.§924(c)(1)
(B)( ii)’s Machine Gun Provision, 114 Colum. L. Rev. 407 (2014), at 444.
166　Leading Case, supra note 116 at 257.
167　Klein, supra note 130 at 725.
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争点を全て解決しなければならない（Booker, 543 U.S., at 264; Fed. R. Crim. P. 32 ( i )(3)(B) 
(2005））。
169　See, John F. Pfaff, The Continued Vitality of Structured Sentencing Following 




172　See, Hamling v. United States, 418 U.S. 87 (1974), at 117.























175　United States v. Tighe, 266 F.3d 1187 (2001), at 1193 (quoting Jones, 526 U.S., at 249). 
See also, Apprendi, 530 U.S., at 472-473. 
176　Alleyne, 133 S.Ct., at 2160 n.1.
177　Descamps v. United States, 133 S.Ct. 2276 (2013). なお，本事件判決を紹介するものと
して，「英米刑事法研究（27）」比較法学48巻1号（2014年）289頁以下〔大庭沙織〕がある。
178　18 U.S.C.§924 (2012).
179　Descamps, 133 S.Ct., at 2281-2282.
180　See, Rebecca J. Gannon, Apprendi after Miller and Graham: How the Supreme 
Court’s Recent Jurisprudence on Juveniles Prohibits the Use of Juvenile Adjudications as 
Mandatory “Sentencing Enhancements”, 79 Brooklyn L. Rev. 347 (2013), at 372-379. See 
also, Welch v. United States, 604 F.3d 408 (2010), at 429-432 (Posner, J., dissenting).
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v. United States, 523 U.S. 224 (1998), at 228-230）の判例変更を求める立場を鮮明にしてい
る（Descamps, 133 S.Ct., at 2294-2295 (Thomas, J., concurring)）。Almendarez-Torres事
件判決については，拙稿・前掲注（3）10-11頁参照。
182　18 U.S.C.§3663A (2012).
183　Barta, supra note 76 at 476-481. But see, Finneran & Luther, supra note 108, at 64-76.
184　Brian Kleinhaus, Serving Two Masters: Evaluating the Criminal or Civil Nature 
of the VWPA and MVRA through the Lens of the Ex Post Facto Clause, the Abatement 
Doctrine and the Sixth Amendment, 73 Fordham L. Rev. 2711 (2005), at 2763-2764.
185　Miller v. Alabama, 132 S.Ct. 2455 (2012), at 2475. 本事件判決については，勝田卓也・ア
メリカ法2013年170頁以下参照。
186　Teague v. Lane, 489 U.S. 288 (1989) (plurality opinion). See, Safﬂe v. Parks, 494 U.S. 
484 (1990), at 495.
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187　Beth A. Colgan, Alleyne v. United States, Age as an Element, and the Retroactivity of 
Miller v. Alabama, 61 UCLA L. Rev. Disc. 262 (2013), at 268-270.
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v. Roberts, 448 U.S. 56 (1980), at 63 n.6 (quoting California v. Green, 399 U.S. 149 (1970), 
at 158 (quoting 5 John H. Wigmore, Evidence§1367 (3rd ed. 1940)))）との言明は，量刑手
続においてもその輝きを失わないであろう。
191　近時のアメリカにおける「公正な告知」概念の刑事法領域を越えた適用を求めるものと
して，see, Theodore J. Boutrous, Jr. & Blaine H. Evanson, The Enduring and Universal 
Principle of “Fair Notice”, 86 S. Cal. L. Rev. 193 (2013). なお，本論文を紹介するものとし
て，門田成人「Boutrous, Jr. & Evanson『不朽の普遍的な原則たる「公正な告知」』の紹介」
広島法科大学院論集10号（2014年）261頁以下がある。
192　前掲注（107）およびその本文参照。
193　See, Apprendi, 530 U.S., at 480-481 (quoting John. F. Archbold, Pleading and Evidence 








意義を強調している（BMW v. Gore, 517 U.S. 559 (1996), at 574）。
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196　Bibas, supra note 101 at 1140.
197　Benjamin J. Priester, Further Developments on Previous Symposia: Sentenced for a 
‘Crime’ the Government Did Not Prove: Jones v. United States and the Constitutional 
Limitations on Factfinding be Sentencing Factors Rather Than Elements of the Offence, 
61 Law & Contemp. Prob. 249 (1998), at 293.
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